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Wsréd niektdérych instruktoréw rozpowszechnito sie ostatnimi czasy pewne
nieporozumienie dotyczgce tego, jak interpretowacd niektére przepisy Statutu ZHR, a
konkretniej - jak rozumie¢ to, ze ,Zwigzek wychowuje w oparciu o wartosci
chrzescijanskie”, a ,instruktorki i instruktorzy sg chrzescijanami”. Nieporozumienie
dotyczy réwniez tego, jaka jest relacja Statutu ZHR do ,Podstawowych zasad
wychowania harcerskiego w ZHR"” oraz do ,Zasad wychowania religijnego w ZHR".
Sa to tematy niezwykle istotne z punktu widzenia tozsamosci ZHR, dlatego warto
sie nad nimi pochylic.

Czesc¢ instruktorow przedstawia nastepujgcg interpretacje tych przepiséw: Statut nie
okresla, czym sa ,wartosci chrzescijahskie”, a w spoteczenstwie/jezyku/kulturze nie
istnieje niekontestowana, ,wykuta w kamieniu” lista takich wartosci; co wiecej,
istnieje wiele kosSciotéw chrzescijanskich, z ktérych kazdy inaczej rozumie, co jest
chrzescijanskie, a co nie, czesto wprost sobie zaprzeczajac. O tym, czym sg
statutowe ,wartosci chrzescijahskie”, nie bedzie wiec decydowac jakis zewnetrzny
wzorzec (bo nie istnieje), ale drugie zdanie § 4 ust. 4 Statutu, méwigce o tym, ze
instruktor jest chrzescijaninem. To kazdy instruktor-chrzescijanin samodzielnie (i w
zgodzie ze swoim wyznaniem) rozpoznaje, czym dla niego sg te wartosci
chrzescijanskie, zgodnie z ktérymi podejmuje prace wychowawczg, a wiec i to, co
jest dopuszczalne zgodnie z tym wartoSciami, a co nie.

Powyzsza interpretacja moze by¢ bardzo kuszaca dla oséb lub Srodowisk, ktére
przezywajg wewnetrzne rozdarcie zwigzane z niezgodg na niektdére wartosci
chrzescijahskie - taka interpretacja miataby bowiem poméc uciec od trudnych
sporéw sSwiatopogladowych, wyptywajgcych od czasu do czasu. Patrzac jednak z
prawnego punktu widzenia interpretacja ta ma bardzo powazne wady, ktére ciezko
wybroni¢ stosujgc jakakolwiek zasade wyktadni prawa (czy tez méwigc po polsku -
nie ma sensu).

Zgodnie z powyzszg interpretacjg, § 4 ust. 4 zdanie pierwsze Statutu jest po prostu
tresciowo puste, czyli nic nie znaczy. Jest to wprost sprzeczne z podstawowym
zatozeniem prawodawstwa, bez ktérego zaden akt normatywny nie moze istnie¢, t;.
zasadg racjonalnosci prawodawcy. Jedna z konsekwencji tej zasady jest
(upraszczajgc) zatozenie, ze zaden przepis aktu normatywnego (np. Statutu ZHR)
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nie jest beztresciowy. Mowigc prosciej - jak cos$ jest w Statucie, to to musi cos
znaczycC. O ile prawda jest, ze termin ten w jezyku potocznym jest wieloznaczny, to
z zatozenia odpowiedzig na problem ustalenia jego tresci nie moze by¢ dorozumiane
przyjecie, ze nie oznacza on nic.

Prébg ucieczki do tego problemu jest przypisanie terminowi ,wartosci
chrzescijanskie” znaczenia ,wartosci wyznawane przez danego instruktora-
chrzescijanina”. Takie podejscie miatoby pozwoli¢ kazdemu instruktorowi
dokonywac autorskiej interpretacji ,wartosci chrzescijahskich” zgodnie z jego
wyznaniem (czy tez po prostu zgodnie z jego osobistym pogladem, bo, jak sie
czasami okazuje, wedtug niektérych mozliwy jest rowniez ,chrzescijanin bez
Kosciota”).

Taka proba w zaden sposob nie rozwiazuje jednak
problemu.

Po pierwsze, dostowne brzmienie zdania pierwszego nie wigze ,wartosci
chrzescijahskich” z poglagdami poszczegdlnych oséb. Gdyby taka byta intencja
Zjazdu, to zdanie brzmiatoby doktadnie w taki sposdb, np. ,,Zwigzek wychowuje w
oparciu o wartosci wyznawane przez kazdego instruktora” lub ,,Zwigzek wychowuje
w oparciu o wartosci chrzescijanskie tak, jak rozumie je kazdy instruktor, zgodnie z
jego wyznaniem”, lub ,Kazdy instruktor ZHR wychowuje w oparciu o wartosci
chrzescijanskie w zgodzie ze swoimi przekonaniami” (ewentualnie tak, jak zrobito to
ZHP w § 3 ust. 3 swojego Statutu, tzn. tak, zeby nie znaczyto to w praktyce nic[1]).
Przeciwnie, sformutowanie zawarte w § 4 ust. 4 Statutu ZHR wskazuje, ze istnieje
rozumienie ,wartosci chrzescijanskich”, ktére jest ,samoistne”, tj. istniejace
niezaleznie od pogladu poszczegélnych oséb w ZHR (nawet jesli wymaga to
dookreslenie tego ogdlnego terminu). Rowniez analiza zdania drugiego nie wskazuje
w zaden sposéb, ze celem tego zdania, a konkretnie jego ostatniej czesci, jest
reinterpretacja zdania pierwszego.

Po drugie powyzsza préba interpretacji wydaje sie rozmijac¢ z celem formutowania
tego przepisu w ogdle. Jednym z podstawowych celéw Statutu jest okreslenie
kardynalnych ram okreslajgcych to, jak Zwigzek rozumie sam siebie oraz co jest
celem Zwigzku. Gdyby Statut warunkowat rozumienie (czy nawet samo
istnienie) podstawowych ram aksjologicznych od woli kazdego instruktora,
to de facto oznaczatoby, Zze nie istnieje cos takiego jak ZHR jako
wspolnota. ZHR nie jest wspdlnotg naturalng, ale wspdlnotg wytworzong przez jej
cztonkdéw, ktérym przyswieca ten sam (okreslony przez wspdlne ideaty) cel. Bez
tych ideatéw ZHR istniatby co najwyzej jako sie¢ procedur i intereséw oséb o
podobnych zainteresowaniach (czy tez jako luzna federacja setek druzyn
jednoczgcych sie od czasu do czasu w konkretnych dziataniach, wedle uznania
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poszczegdlnych druzynowych). Gdyby tak w istocie postrzegat sie Zwigzek, to
przede wszystkim formutowanie takiego przepisu w Statucie nie miatoby sensu - po
prostu nie bytoby w nim nic o ,wartosSciach chrzescijanskich” czy o jakichkolwiek
wartosciach, bo nie bytoby to nikomu do niczego potrzebne.

Po trzecie, taka interpretacja bytaby réwniez mylgca dla oséb spoza ZHR, wobec
ktérych Statut ZHR jest swoistg wizytéwky, w szczegélnosci wobec rodzicéw
harcerzy. Cho¢ termin ,wartosci chrzescijanskie” bywa w spoteczenstwie
wieloznacznie rozumiany, to niesie on ze sobg sporg dawke tresciowa odnoszacg sie
do tradycji, przekonan, ideatéw i symboli kojarzonych z chrzescijahstwem oraz do
dziatalnosci instytucji chrzescijanskich w Polsce, przede wszystkim Kosciota
katolickiego, a takze w dalszej kolejnosci KosSciota prawostawnego i luteranskiego.
Przedstawiona za$ na poczatku tekstu interpretacja Statutu dokonuje catkowitej
indywidualizacji tego terminu, tj. wigze jego tres¢ z wolg/rozeznaniem kazdego
pojedynczego instruktora osobno. Gdybysmy mieli przyja¢ interpretacje
zaprezentowang na poczatku, to catkowicie mylgce bytoby dla oséb trzecich zdanie,
ze ,Zwigzek” wychowuje w duchu tych wartosci - nie mogtby tego robié, skoro
»,ZWigzek” sam nie miatby takich wartosci.

Po czwarte, powyzej przedstawiona interpretacja stataby w jawnej sprzecznosci do
historycznych motywéw, ktérymi kierowat sie Zjazd ZHR uchwalajgc Statut, a
nastepnie zmieniajgc go poprzez dodanie klauzuli ,instruktora-chrzescijanina”.
Zarowno kolejnos¢ zawierania w Statucie zdania pierwszego oraz zdania drugiego,
jak i Swiadectwa i dyskusje toczace sie wokoét klauzuli ,instruktora-chrzescijanina”,
wskazujg, ze intencjag Zjazdu i projektodawcéw byto rozstrzygniecie sporu
koncentrujgcego sie wokét pytania: ,czy nie-chrzescijan moze wychowywac w
zgodzie z wartosciami chrzescijahskimi?”. Czesc¢ instruktoréw twierdzita wowczas,
ze wartosci chrzescijahskie sg autonomiczne wobec wiary chrzescijahskiej, wobec
czego nie trzeba byc¢ chrzescijaninem, aby je przekazywac¢ swoim harcerzom.
Problem nie dotyczyt wiec w istocie ustalenia tresci terminu ,wartosci
chrzescijanskie”, ale mozliwosci rozumienia/przezywania tych wartosci przez
instruktora na uzytek procesu wychowania, w oderwaniu od wiary w Jezusa
Chrystusa. Na tak zadane pytanie Zwigzek odpowiedziat, ze nie widzi takiej
mozliwosci. Dodajac ,instruktora-chrzescijanina” Zjazd wypowiedziat sie wiec na
temat wewnetrznej relacji instruktora do tych wartosci, a nie co do samej , listy”
tych wartosci. Tymczasem przedstawiona powyzej interpretacja stara sie zupetnie
odwrécic¢ ten problem, w sposéb nie do pogodzenia z intencjami Zjazdu. Wymaog
.instruktora-chrzescijanina” jest prostag konsekwencja uznania, ze jednym z
najwazniejszych srodkéw oddziatywania jest integralnos$¢ instruktora, czyli
utozsamianie sie instruktora z ideatem wychowawczym réowniez w swoim zyciu
osobistym. Wartosci chrzescijanskie nie sg jedynie przygodng lista ideatow, ktore w
losowy sposdb powigzano ze sobg pod jedng etykieta, ale sg rozwinieciem wiary
wynikajgcej z wcielenia, Smierci i zmartwychwstania Boga. Wobec tego petne
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przekazywanie wartosci chrzescijanskich harcerzowi, zgodnie z zasadg przyktadu
wtasnego, wymaga uznania podstawowych prawd wiary.

W Statucie nie ma listy wartosci chrzescijanskich,
ale...

Powyzsze nie eliminuje jednak tego, ze doktadna lista oraz rozumienie wartosci
chrzescijanskich nie jest oczywista i moze podlegad dyskusji. Kto decyduje w ZHR o
tym, ktére wartosci sg, a ktére nie sg chrzescijanskie? To pytanie mogtoby wydawac
sie trudne, a jest dosc¢ proste - decyduje o tym § 18 ust. 3 lit. e Statutu, ktéry moéwi
o tym, ze prawo interpretacji Statutu ma w Zwigzku Rada Naczelna. Rada Naczelna
wypowiedziata sie juz w tej sprawie w formie dwdéch dokumentéw - ,,Podstawowych
zasad wychowania harcerskiego w ZHR” oraz (przede wszystkim) ,Zasad
wychowania religijnego w ZHR"”, ktére bardzo konkretnie mdéwiag o tym, jak
rozumiemy wartosci chrzescijanskie w ZHR. Jezeli kto$ ma watpliwosci co do tego,
jak ZHR rozumie sam siebie i z jakimi wartosciami sie utozsamia, to sugeruje
dogtebne zapoznanie sie z tymi tekstami, bo sg one zasadnicze dla wszystkich
instruktoréw ZHR - bez wzgledu na przynaleznos$¢ do tego czy innego Kosciota. Nie
mozna ,zwalnia¢” sie z przestrzegania podstawowych dokumentéw definiujgcych
ZHR przez stwierdzenie, ze jestem chrzescijaninem innego (niekatolickiego)
wyznania albo bezwyznaniowym.

Na koniec pozostaje pytanie o to, jak w praktyce podchodzi¢ do wychowywania w
ZHR w oparciu o wartosci chrzescijahskie. Oczywiscie przesadzenia Statutu,
,Podstawowych zasad...” oraz ,Zasad wychowania...” mozna traktowad jako
pregierz, przed ktérym stawiamy kazdego instruktora. Duzo sensowniej wydaje mi
sie jednak potraktowac je przede wszystkim jako normy programowe dla organizacji
- tzn. takie, do ktérych powinien dazy¢ kazdy instruktor, jak i wszystkie struktury i
wtadze organizacji w ramach pracy z instruktorami (np. na kursach, ztazach,
zjazdach, w formacji instruktorskiej, w dziatalnosci wydawniczej itd.). Jest to droga,
ktérg idziemy razem - czasami wolniej, czasami z przestojami. Droga czasem kreta,
czasem niejasna. Ale czasami warto postawi¢ tez sprawe jasno i przestac sie
oszukiwad, ze w marszu ku Wschodzacemu Stoncu udaje sie z nami ktos podgzajacy
w zupetnie przeciwng strone - tylko dlatego, ze zainstalowat sobie wsteczne
lusterko.

[1] § 3 ust. 3. Podstawg wychowania w ZHP sg normy moralne, wywodzace sie z
uniwersalnych, kulturowych i etycznych wartosci chrzescijanstwa. ZHP uznaje prawo
kazdego cztonka Zwigzku do osobistego wyboru systemu wartosci duchowych.

Azymut.zhr.pl (ISSN 3072-4465) | 4



Azymut

Instruktor chrzescijanin w chrzescijanskim ZHR-ze

Zdjecie z Pexels.com

Michat Homenda

Maz Natalii, ojciec tucji, Anieli i Klary.

Azymut.zhr.pl (ISSN 3072-4465) | 5


https://azymut.zhr.pl/author/michalhomenda/

