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W ostatni weekend na grupie FB instruktoréw OHy wywigzata sie dyskusja na temat
poszukiwanh wolontariusza (najlepiej instruktora zuchowego) do opieki nad dzie¢mi
na obozie rodzin harcerskich. Dyskusja byta momentami pewnie zbyt emocjonalna
(ogtada jezykowa na wyzszym poziomie przydataby sie chyba wszystkim nam
instruktorom OHy), ale moim zdaniem fakt, ze dos$¢ btahy temat wywotat tak duzg
dyskusje pokazuje, ze istnieje niezrozumienie wokét kwestii zarobkowania oraz
wolontariatu w ZHR. Osobiscie, jako komendant choragwi, juz kilkukrotnie miatem
okazje zderzyc¢ sie z tym tematem (np. w sytuacji, gdy byty juz obecnie instruktor
poinformowat druzyne, ktéra poprosita go o pojechanie na zimowisko w charakterze
kierownika wypoczynku, ze pojechac faktycznie moze, ale pod warunkiem, ze ta
zwroci mu szkode wynikiag z niepracowania w tym czasie) i odnosze wrazenie, ze
wraz z przyptywem pieniedzy z ROHiSu problem ten zaczat nabrzmiewac. Chciatbym
wiec przedstawi¢ mojg perspektywe na te kwestie (nie koncentrujgc sie na tresci
ww. dyskusji) - mam nadzieje, ze pomocng.

Dlaczego nie zarabiamy?

Statut ZHR stwierdza, ze ,Zwigzek opiera swojg dziatalnos¢ wychowawczg na
spotecznej pracy cztonkéw.”. W ten sposdéb w bardzo ogdlny sposéb definiuje zasade
niezarabiania, ktéra ma swoje ugruntowanie w ponad 100-letniej tradycji harcerstwa
i skautingu. Zasadniczym pytaniem, od ktérego nalezatoby rozpocza¢ analize
problemu, jest to, dlaczego w ogdéle w harcerstwie i skautingu zasada ta obowigzuje.
Istnieja przeciez organizacje wychowawcze, ktdére ptacg swoim
liderom/wychowawcom. Nie robitem kwerendy historycznej, wiec postaram sie
odpowiedziec na to pytanie tak, jak sam rozumiem to zagadnienie.

Zasada niezarabiania ma podwodjne zrédto. Po pierwsze wynika ona z metodyki
harcerskiej. Zastepy i druzyny nie sg wytgcznie formacjami grupujacymi ludzi, ale
majg stanowi¢ realne wspdélnoty, w ktérych wiodacag i podstawowgq relacjg jest
braterstwo. Tak jak w rodzinie rodzenstwo oraz rodzice pomagaja sobie
nieodptatnie, a wzajemna odptatnos¢ pomocy uderzataby w samo sedno ich relacji,
tak samo w druzynie nie ma miejsca na to, aby kto$ zarabiat w ramach swojej
stuzby w druzynie. Z tego wynika wiec wykluczenie mozliwosci zarobkowania przez
wszystkie osoby, ktére sg w komendzie (czy to stale, czy chwilowo).

Drugim Zrédtem zasady niezarabiania jest pragmatyzm organizacyjny. Jako ZHR
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rozumiemy samych siebie w ten sposéb, ze jesteSmy ludZzmi, ktdérych tgczy idea
okreslona m.in. w Prawie Harcerskim, Statucie i Komentarzu do PH. Idea ta
przezywana jest wspdlnie poprzez solidarng prace na rzecz ZHR. Pragmatyzm
organizacyjny wskazuje na to, ze pienigdze (ze wzgledu na utomnos$¢ natury
ludzkiej) czesto wywotujg chciwosé, a w konsekwencji - bardzo tatwo mogg
prowadzi¢ do zaburzenia wtasciwej motywacji cztonkéw do pracy (przejscie od
ideowosci do interesownosci) - a cierpi na tym sama idea. Z tego tez powodu oraz w
duchu 4 Punktu Prawa Harcerskiego, a takze solidarnosci w mysl ,jeden za
wszystkich - wszyscy za jednego”, zasada Organizacji jest spotecznos¢ pracy
nieograniczona tylko do osdéb bedgcych w komendzie druzyny harcerskiej, ale do
wszystkich jej cztonkéw. Nalezy podkresli¢, ze to nie brak wystarczajgcej ilosci
pieniedzy jest powodem zasady spotecznos$ci pracy - nawet gdyby jakis
hipotetyczny sponsor postanowit zaptaci¢ kazdemu funkcyjnemu za jego prace, to
propozycje te nalezatoby odrzuci¢ jako godzacg w dobro Organizacji.

O ile ciezko wyobrazi¢ sobie, w jaki sposéb metodyka harcerska miataby dopuszczac
wyjatki od zasady niezarobkowania, to wyjatki te moga wynika¢ w tym zakresie, w
jakim zasada oparta jest przede wszystkim na pragmatyzmie organizacyjnym. To
bowiem ten sam pragmatyzm, ktéry wprowadza zasade niezarobkowania przez
wszystkich, wskazuje réwnoczesnie, ze realizacja idei wymaga niekiedy powierzenia
jednej osobie funkcji wymagajgcej pod katem zaangazowania czasowego i
dyspozycyjnosci tak duzo, ze nie ma mozliwosci petnienia jej spotecznie. W tym
przypadku wymaganie od jakiegokolwiek instruktora lub harcerza petnienia takiej
stuzby spotecznie bytoby nie tylko niepraktyczne, ale przede wszystkim niemoralne,
gdyz de facto oznaczatoby naktanianie go do wprowadzenia nieuporzagdkowania w
hierarchii wartosci w jego zyciu (np. poprzez zaniedbanie rodziny lub pracy
zawodowej na poczet harcerstwa).

Jesli tak, to kiedy?

W zwigzku z tym istnieje mozliwos¢ wystepowania wyjatkéw od zasady, ktére to
wyjatki nie muszg negowad zasady jako takiej, gdyz wywodzg sie z tozsamego
zrédta. Zapytajmy wiec w kohcu - kiedy wiec odpowiednia witadza Zwigzku powinna
moc zaptaci¢ (poza przypadkami wynikajagcymi ze Statutu, jak np. w przypadku
sekretarza generalnego)? Proponuje nastepujgce kryteria:

Nie ma innej mozliwosci rozwigzania problemu, niz powierzenie odptatne;j
pracy jednemu z instruktoréw/harcerzy.

Odptatna funkcja powinna zajmowac tyle czasu lub wymagac¢ takiej
dyspozycyjnosci, jakich nie mozna oczekiwac od instruktora/harcerza pracujacego
pro bono. Przyktadowo - o ile wszyscy wiemy, ze zorganizowanie spotecznie jako
komendant jednego obozu jest czym$ normalnym, to petnienie tej funkcji na 3
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obozach pod rzad przekracza mozliwosci kazdego instruktora. Uwazam wiec, ze jesli
w danym okregu istnieje problem z komendantami obozéw, to wobec
niepowodzenia innych dziatah zaradczych zarzad tego okregu mégtby przemyslec
odptatnos¢ dla osoby, ktéra podjetyby sie organizacji kilku obozéw naraz lub w ciggu
jednej akcji letniej.

Wysokos$¢ pensji nie powinna by¢ gtéwnym motywatorem, dla ktérego mozna
by podja¢ sie odptatnej funkcji. Mowigc wprost - nie moze powsta¢ wrazenie, ze ktos
zatapat sie na ,cieptg posadke”.

Funkcja odptatna nie moze mieszac sie z inna funkcjg nieodptatng w sposoéb, ze
nie jest jasnym, za co dana osoba dostaje pienigdze.

Najlepiej, aby funkcja ta wigzata sie z obowigzkami formalno-organizacyjnymi,
a nie metodycznymi. Mimo ze to ostatnie kryterium jest do$¢ powszechnie
przyjmowane, to trzeba powiedziec otwarcie, ze nie jest ono ani bardzo ostre (np.
czy komendant zlotu to bardziej funkcja formalno-organizacyjna, czy metodyczna?),
ani absolutne. Jako przyktad ptatnej funkcji metodycznej mozna podac¢ Centrum
Rozwoju funkcjonujace u Skautéw Europy, w ktérym zatrudnieni instruktorzy
(szefowie) majg za zadanie zaktadad/inicjowa¢ nowe Srodowiska w regionach, w
ktérych Zawiszy jeszcze nie ma.

Ostatecznie mozna stwierdzi¢, ze wyjatek nie zaburza zasady niezarobkowania, jesli
w Srodowisku nie rodzg sie pytania i watpliwosci, czy dana funkcja stusznie jest
odptatna. Rozwazania te zakoncze przypomnieniem, ze ze swojej natury wyjatki nie
powinny by¢ intepretowane rozszerzajgco. Trud powinien zatem is¢ raczej w
kierunku zachowywania zasady, anizeli kombinowania, jak jg nagig¢.

Powyzej podane kryteria sg same w sobie nieostre i w przypadku, gdyby problem w
Organizacji nabrzmiewat, koniecznym stanie sie ich dookreslenie i operacjonalizacja
przez wtadze naczelne. Nie bede sie tym jednak zajmowat w tym tekscie i ocenie
odpowiednich wtadz zostawiam, czy jest obecnie taka koniecznos¢, a takze - czy nie
ma wazniejszych rzeczy do roboty.

Qui bono?

Wszystko co powyzej opisane dotyczy sytuacji, w ktdrej dziatanie
instruktora/harcerza jest stuzba na rzecz ZHR jako naszego dobra wspdlnego, a nie
dotyczy sytuacji, w ktérej stuzba wykonywana jest na rzecz kogos innego. W
praktyce czesto pojawiajg sie bowiem sytuacje (to te najbardziej sporne), w ktdrych
dziatanie/stuzba w pewien sposéb zwigzane jest z ZHR, ale wykonywane jest tak
naprawde nie na rzecz Organizacji, ale gtéwnie na rzecz oséb tylko z ZHR
zwigzanych (np. na rzecz instruktorow jako osdb prywatnych). Nie chodzi tu
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bynajmniej o jakie$s wyrachowanie osoby, na ktérej rzecz wykonywane jest dziatanie
- po prostu czesto ptaszczyzny harcerska i prywatna sg ze sobg tak splecione, ze
taczy sie je w dobrej wierze. W takich sytuacjach to kontekst sytuacji bedzie
decydowac o tym, kto tak naprawde jest beneficjentem dziatania/stuzby.

Wezmy za przyktad opieke nad dzie¢mi - jest to bowiem jeden z najbardzie]
niejasnych przyktadéw. Harcerz moze opiekowac sie dzieckiem instruktora:

1). w ramach zadania na stopien HO/HR (ktére to zadanie jako rozwdj prorodzinny
obrat sobie sam probant=harcerz);

2). w ramach pomocy instruktorowi, ktéry musi prowadzi¢ kurs instruktorski (bo nikt
inny nie moze) i nie ma co zrobi¢ z dzieckiem;

3). w ramach prywatnego wyjazdu instruktora na wakacje oraz

4). w ramach opieki zorganizowanej przez komende zlotu ZHR dla dzieci
przyjezdzajacych na zlot gosci.

Chociaz czynnos¢ jest ta sama (opieka nad dzieckiem), to kontekst sprawia, ze ma
ona zupetnie inny charakter. Przyktad nr 3 jest dos¢ oczywistg sytuacjg, w ktérej
beneficjentem jest instruktor jako osoba prywatna, nie zas ZHR, wiec zasada
powinna by¢ odptatnos¢ opieki (chyba ze nieodptatnos¢ wynika z osobistych relacji
albo z pragnienia pomocy potrzebujagcemu, wezmy na to, samotnie wychowujgcemu
instruktorowi - tak czy siak nie ma to zwigzku z ich przynaleznosciag do ZHR). Bliski
tej sytuacji jest takze przyktad nr 1 - chod tutaj bliskos¢ relacji opiekun-probant
moze o wiele mocniej sktania¢ harcerza do tego, aby zajmowat sie dzie¢mi swojego
opiekuna spotecznie. Przyktad nr 4 to tak naprawde stuzba na rzecz ZHR, gdyz
decyzje o organizacji takiej opieki komendant zlotu podejmuje majgc na wzgledzie
to, aby na zlot przyjechato jak najwiecej oséb i zostat on jak najlepiej zapamietany
przez gosci - dobrem jest wiec wizerunek/PR Organizacji (taka stuzba w niczym nie
rézni sie od stuzby w biurze Zlotu czy stuzbie tgcznosci). Najbardziej skomplikowany
bytby przyktad nr 2, ktéry pewnie nalezatoby rozpatrywa¢ w bardzo konkretnych
przypadkach pod katem tego, kto jest realnym beneficjentem stuzby.

Prawdopodobnie to pomieszanie tego, kto jest beneficjentem opieki nad dzieckiem
na obozie rodzin ZHR, byto zZrédtem nieporozumienia i wywotato dyskusje, o ktdrej
wspomniatem na poczatku (co zauwazyt hm. Marek Gajdzinski). Jesli bowiem
uznamy, ze jest to dziatanie na rzecz instruktordw udajgcych sie prywatnie na
wypoczynek (nawet, jesli do bazy ZHR), to propozycja byta co najmnie]
niezrozumiata, a nawet pretensjonalna. Jesli jednak uznamy, ze w jaki$ sposéb
wyjazd tak naprawde wpisuje sie w dziatalno$¢ programowa Organizacji, to
wolontariat bytby tu catkiem zrozumiaty. Osobiscie nie jestem w stanie zrozumie¢, w
jaki sposéb taki wyjazd miatby by¢ zakwalifikowany jako dziatanie programowe
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realizujgce misje ZHR, a nie prywatny wyjazd wypoczynkowy instruktoréow.

Konkluzje

Podsumowujgc - mierzac sie z problemem zarabiania przez cztonkéw ZHR w ramach
Organizacji, zupetnie podstawowym punktem wyjscia powinno by¢ dazenie do
zachowanie zasady spotecznosci pracy (niezarabiania). Wyjatki moga wynikac¢ z
pragmatyzmu organizacyjnego pod warunkami, ktére zaproponowatem powyzej. Od
tych wyjatkéw nalezy odrézni¢ jednak sytuacje, w ktérych beneficjentem stuzby jest
taka naprawde inny podmiot, niz sam ZHR- w takich sytuacjach nalezy pamieta¢, ze
godzien jest robotnik swojej zaptaty (chyba ze rezygnuje z niej ze wzgledu na inne
dobro).

| tak, czasami trzymanie sie tych zasad jest trudne, zas$ najtatwiejszym
rozwigzaniem wydaje sie po prostu komus zaptaci¢. Ale nie dlatego trzymamy sie
zasad, bo sg fatwe. Nie dlatego jesteSmy harcerzami.

PS: Na koniec jeszcze jedna kwestia. Pojawia sie czasem narracja majgca uzasadnic,
dlaczego harcerz albo instruktor miatby odptatnie petni¢ funkcje np. kucharza na
obozie: ,za takg sama robote na kolonii komercyjnej dostatbym 2000 zt, wiec chyba
lepiej, ze pojade odptatnie z harcerzami na obdz, niz zebym pojechat komercyjnie,
bo przynajmniej druzyna ma kwatermistrza/wychowawce”. Zauwazcie, ze narracja
ta zupetnie abstrahuje od wszystkiego, co zostato omdwione powyzej, a w
szczegdblnosci zas od zasady pracy spotecznej. Osobiscie uwazam jg za forme
szantazu wobec potrzebujgcych druzyn, rozsadzajgcym organizacje od srodka.
Jedyng odpowiedzig na taka propozycje powinny by¢ zyczenia mitej pracy na kolonii
komercyjnej.

Michat Homenda

Maz Natalii, ojciec tucji, Anieli i Klary.
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